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序
Gene Wolfeは“The Death of Dr. Island”というタイトルについて、“‘Death,’ 
as I saw it, could be handled in two ways: Dr. Island could die, or Dr. Island 
could decree a death” （Wolfe 2009, 158）と述べる。作者による自作の解釈をど
のように評価すべきかという問題はあるが、確かにこの作品のタイトルは二つ
の解釈が可能である。後者“decree a death”が Ignacioの治療のために Diane
を犠牲することを指していることは間違いない。では、もう一つの“Dr. 
Island could die”はどのように解釈すればよいだろうか。物語冒頭の Gerald 
M. Hopkinsの詩と、最後に博士の詠う芭蕉の句は、この問題を解くための手
がかりを与えているように思える。Dr. Islandは Nicholasとの交流を通じて、
人類への安住の場の提供という役割を意識しながらも自己の死を自覚するに至
る。本論では、二つの引用が創り出すコンテクストを解釈の手がかりとして、
Nicholasとの関係から生じた Dr. Islandの変化を考察し、拙論で提起しておい
た問題1、“The Death of Dr. Island”というタイトルの意味を考えてみたい。
１
まず最初に、二つの引用について見ておこう。Hopkinsの詩の原文は、以下
の通りである。
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Heaven-Haven
A nun takes the veil
I HAVE desired to go
Where springs not fail,
To ﬁelds where ﬂies no sharp and sided hail
And a few lilies blow.
And I have asked to be
Where no storms come,
Where the green swell is in the havens dumb,
And out of the swing of the sea. （19）
上に示したように、原文には“Heaven-Haven”というタイトルがついてお
り、冒頭に“A nun takes the veil”という一文が置かれている。またこの詩の
第二連は、Hopkinsの原文では“the havens dumb”となっているが、Wolfe
の引用では“the heavens dumb”に変わっている。これら省略、変更された部
分を補って原文を解釈すると、精神的安住の場を求めて修道院に入ることを決
意した女性の詩ということになるだろう。しかしWolfe版では、語句の削除、
置換によって、この詩の解釈の幅が広がっている。例えば、女性が求めるキリ
スト教的な天上の楽園のイメージが薄れ、雹や嵐が象徴的なものから物理的、
現実的意味合いをもつような解釈が可能になる。また“the heavens”とする
ことで、Nicholasたちのいる宇宙空間そのものを指すという解釈もできる。
“Even among the inner planets space is not a kind environment for mankind; and 
our space, trans-Martian space, is worse” （107）と博士がいう過酷な宇宙空間
にあって、博士の提供する環境がいかに理想の安住の場であるかを強調するこ
とになる。
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一方芭蕉の句は、この句に関する日本人研究者たちの解釈を記した Bashō 
and His Interpreters （1992）では、“loneliness of travel”、“a broad depiction of 
rough waves”、“sad thoughts of Sado Island”、“awareness of man’s everlasting 
sadness”、“the grandeur of universe as well as the insigniﬁcance and solitude of 
man” （260）といった言葉で評されている。このような一般的な解釈からは、
Hopkinsの詩の「安住の場」というイメージをこの句に見出すことはできな
い。嵐を回避する安全地帯としての港のイメージとは逆に、荒波という言葉が
自然の苛烈さを強調するとともに、深閑とした天の河によって人間の孤独が強
調されているように思われる。佐渡島が流人の島であったという歴史的事実ま
で考慮に入れると、広末保らが「限りなく深い封建時代の民衆の悲しみが、力
強い響で形象化されている」 （143）とする解釈も可能になり、博士の島で行わ
れている行為をも暗示していると捉えられるだろう。
作品中で引用されているのは、Peter Beilensonの訳と思われるが、この訳
とその他の訳との間には違いが見られ2、ここでは「荒海」に“wild”が、
「天の河」には“silent”という語が使用されている。作品後半では、博士の様
子が“A wave higher than the others” （126）、“crashing waves” （128）と描か
れ、その内部で荒々しく動く感情が、この句の“wild”と対応し、博士の声も
“wild”と表現される。また“silent”は、“We will call you Kenneth, silent 
one” （130）、さらに最後の一文 “There was no reply” （130）とも呼応し、
Nicholasが消された後の衛星の静けさ、博士の孤独、悲しみを表す。このよ
うに二つの引用において、博士の「安住の場」の希求から「孤独」、「寂し
さ」、「悲しさ」の認識へという作品の解釈を方向づけるコンテクストが示され
ているのではないかと考えられる。以下、このコンテクストを基に作品を見て
いきたい。
２
博士は、自らを“the spirit of this island, the tutelary genius” （82）といい、
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自分はこの天体そのものであり、人類の思考の全能性への願望であり、人間の
意志を反映させることで理想の環境を提供していると述べる。一方で、詩を口
ずさみ、最後の場面では激しく感情を露わにする。このような博士の言動を見
ると、おそらく人工知能である博士は、人格を備えた存在であるかのようだ。
以下、本文の理解を深めるために、博士を人格をもつ存在と考えておきたい。
博士の説明では、この世界の人々の多くが“sensitivity” （106）を失い感情
障害をおこし、社会全体が“advance” （106）できなくなっている。そのた
め、博士は社会の中で“functioning” （95）しなくなった人間を理想の環境で
あるこの島に連れ戻すことで、彼らを正常にし社会復帰させている。Ignacio
が治療対象となっているのも、“Ignacio seems to me to hold a brighter promise 
of a full recovery coupled with a substantial contribution to human progress” 
（107）と博士がいうように、人類を再び進歩させるのに必要だからだ。つま
り、合理主義に基づいて進歩する社会こそ人類の安住の場だと博士が考えてい
ることを示している。
では、博士は Ignacioのどのような能力を重視したのだろうか。アマゾンで
育った Ignacioは火を扱う能力、やすの作り方といった自然の中で生き延びる
野生の力をもっている。また、魚のえさとして水槽に入れられる金魚について
の“Brave goldﬁsh, you have been cast to the monster, will you be the one to 
destroy him?　Destroy him and you shall have his diamond house forever” 
（116）という語りからは、Ignacioの“sensitivity”が感じられる。殺人癖をも
つ Ignacioらしい不穏な語りではあるが、金魚への感情移入した語りかけは、
“sensitivity”がなければ難しい。また、これらの言葉は進歩する意識を失いか
けた社会への語りかけでもある。同時に、Ignacioのために犠牲にされようと
している Nicholasへの語りかけとも読める。これらの点から、野生の力と
“sensitivity”をもつ Ignacioは、人類を活性化するのに役立つと考えられた。
理想的環境で Ignacioを治療し、社会復帰させ、停滞する社会を再び進歩させ
ることが博士の役割であることがわかる。
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３
Nicholasは、Joan Gordonが“rehabilitative device” （62）と呼ぶように、
Ignacioを治療するための道具として連れてこられた。当初博士は、自分が
Nicholasの友人であることを強調する一方で、Nicholasをたびたび殺そうと
する Ignacioと接触するように促す。これは治療のためと称して弱者の意向に
かかわらず強者が弱者の利益を強調して介入するパターナリズム的思想に基づ
く行動であり、博士がNicholasを Ignacio治療の道具としてしか見ていなかっ
たことを示す。だが、博士は最終的に Nicholasを治療対象と見なすようにな
る。それはどうしてだろうか。Nicholasに対する変化が、博士自らの変化を
引き起こすことになるのだが、以下その点を考察していこう。
博士が Nicholasを治療対象とするようになった理由として、この島での
Nicholasの精神的成長が挙げられる。最初 Nicholasは、他者とのコミュニ
ケーションに問題を抱えていた。この島でも、上述の拙論で述べたように、博
士の「言語ゲーム」への参加を拒否し反抗の態度を終始貫く。自分の意思にか
かわらずこの島へ突然連れてこられたことへの不満、芹沢俊介のいう「根源的
イノセンス」に加え3、機能していないから Dianeの治療は不可能だとする博
士への怒り、不信感しか Nicholasにはなかった。だが、博士とのコミュニ
ケーションを拒絶する一方で、Nicholasは Dianeや Ignacioと接し、精神的に
様々な影響を受け成長していく。彼らとの遭遇で Nicholasはどのように変化
していったのか、またその変化が Dr. Islandにどのような影響を及ぼしたか、
具体的に見ていこう。
Dianeと出会ったとき、この衛星に放り込まれたばかりの Nicholasは“he 
was lonely now” （86）とあるように孤独を強く感じていた。彼は Dianeから
子ども扱いされることを嫌がり、彼女への苛立ちを見せるが、Dianeも疎外さ
れた存在であり自分と同じ立場であることを知る。そして Nicholasは、彼女
の“I feel better now that I’m with you; you’re really nice” （91）という言葉
を、疎外され続けてきた自分の存在を肯定してくれるものとして受け取る。そ
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の結果、彼は Dianeに共感し、彼女を保護しようとし始める。“sensitivity”が
“the ability to understand other people’s feelings”4という意味であると考える
なら、間違いなく Nicholasには“sensitivity”が内在しているといってよい。
以降、Nicholasは Dianeは病気でないと主張し、彼女自身にもそれを納得さ
せ、彼女を死から救い続けようとする。ここに「保護する /される」という関
係が生まれ、Dianeの存在が Nicholasに能動的な役割を与えることになる。
一方、Ignacioとのコミュニケーションは、初対面のときから突然殴られた
り、その後も殺されかけたりと暴力によって妨害される。しかし物語後半で
は、Dianeから彼がロボットと生活していたことを聞き、自らロボットのふり
をすることで Nicholasは Ignacioとのコミュニケーションに成功する。
Nicholasは彼から、魚の捕り方や火のおこし方など、この島で生き抜く方法
を教えられる。殺されることを恐れながらも Ignacioとのコミュニケーション
を図るのは、直接的には Dianeや自分の食料を得るためであるが、Nicholas
が自ら生き抜くため、また Dianeを救済するためでもある。このように、
Dianeや Ignacioとのコミュニケーションによって、Nicholasの中に他者への
共感が生まれると同時に、社会の中で生きていくのに有用な野生の力を手に入
れていく。これこそ博士が Ignacioに期待していたものだろう。
４
このような Nicholasの成長を受け、博士にも変化が生じる。そもそも万能
の神のような存在だと考えられる Dr. Islandだが、彼は様々な点で矛盾した存
在でもある。Marc Araminiが、
［T］he deus ex machina therapist, everywhere like a God, has imperfect 
knowledge and purely worldly motives, achieving its therapeutic ends 
through destroying life rather than creating it. （“The Death of Dr. Island”, 
para. 3）5
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と述べるように、博士は全知全能の完全な存在ではない。例えば、患者全員を
救済できるわけではない。また、Nicholasを道具から治療対象に変えてしま
うのも、博士には完全には未来を読む力がないことを示している。さらに、
“All this world is my eye, Nicholas, my ear and my tongue” （85）と自らを語っ
ているにもかかわらず、
　　 “To your left you will see a little path, a very faint one.  Between the 
twisted tree and the bush with the yellow ﬂowers.”
　　 Nicholas nodded and began to walk, looking back at Diane several 
times.　The ﬂowers were butterﬂies, who ﬂed in a cloud of color when he 
approached them, and he wondered if Dr. Island had known. （105）
と、博士が“yellow butterﬂies”を“yellow ﬂowers”と誤認する場面がある。
何気ない描写ではあるが、Nicholasに Dr. Islandの認識の正当性を疑わせるに
は十分であり、Dianeについての診断を信用できなくなるのは当然だろう。
この不完全性ゆえか、Nicholasの変化に対し、当初博士は彼への態度を決
めかねているように思える。Dianeと自分の治療に関する“Do you want to 
help us?”という Nicholasの質問に、博士が“My feelings toward you are 
ambivalent.  But when you wish to be helped, I wish to help you” （106）と治療
について迷う場面に、それが表れている。そもそも博士が Nicholasを治療の
道具と考えていたのは、博士の下に送られてきた様々な治療結果や IQテスト
などのデータによって判断していたからだ。そのため、新たなデータなしには
Nicholas治療の可否を判断できないこと－“It is impossible for me to plan 
your therapy without some estimate of your intelligence” （108）－が、この博士
の迷いから推察される。しかし、先に見たように Nicholasは、Diane、
Ignacioとの交流の中で徐々に社会と肯定的関係を築き始める。このような
Nicholasの適応能力はあらかじめデータで示されていたものではなく、この
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島で Dianeや Ignacioと接触する中で顕在化したものである。監視者である博
士は、こうした Nicholasの変化を見ることで、野生の力と“sensitivity”が備
わった彼を治療の対象にしようと最終的に態度を変えていくのである。
５
Nicholasの治療の可能性を確認するかのように、博士は“the Point” （106）
と呼ばれる衛星全体が眺められる場所へ Nicholasを案内する。博士が
Nicholasをそこに連れて行ったのはなぜか。二つの理由が考えられる。一つ
は Nicholasに彼の自己像を見せるためであり、もう一つは博士が自らの姿を
見せるためである。“the Point”は、Nicolasが自己像を眺められる場所であ
り、Jack Lacanのいう「鏡像的自己像」を通してアイデンティティを確立で
きる場所といえる。Nicholasがこれまで収容所で見た自己像は“dimpled 
reﬂections” （104）でしかなく、自己像を正しく把握できていないことを考え
れば、“tutelary genius” （82）を自称する博士がこの場所へ Nicholasを導いた
のは、Nicholasのアイデンティティ確立という点で意味がある。彼にアイデ
ンティティを認識させると同時に、博士は自らの姿を見せることによって、導
き手としての自分の存在を Nicholasに示そうとしたといえる。
そこで博士は Nicholasに“You are in a beautiful spot, Nicholas; do you open 
your heart to beauty?” （108）と問いかける。Nicholasへのこの問いかけは何
を意味するのだろうか。Dr. Islandの姿を Dianeは“The satellite’s round of 
course, and all clear except where Dr. Island is, so that’s a dark spot” （99）と説
明するが、明るい衛星内にぽつんと存在する黒い点であり、孤独を象徴するか
のように描かれている。博士が自分の姿、価値観を示し、それを Nicholasに
認めさせようとする一つの理由は、博士も Nicholasや Diane同様に孤独な存
在だからではないだろうか。博士は自分の存在について他者の承認を望んでい
るのだ。それは Ignacioも Dianeもこの場所に連れてこられていたことからも
わかる。さらに、博士の“You haven’t yet said you think me beautiful” 
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（109）、“［M］y colors are beautiful－is that what you mean, Nicholas?” （109）
という言葉からわかるように、博士は、人類にとって理想の環境、安住の場で
ある自分の姿を「美しい」と認めて欲しかったのだ。意志に介入できるという
博士の能力をもってすれば Nicholasに自分を認めさせるのは難しいことでは
ない。だが、強制的に Nicholasを従わせたのでは、自分を認めてくれる他者
としては機能しない。それゆえ、博士は Nicholasの信頼を得ようと彼を“the 
Point”まで導き、Nicholasの自発的な承認を求めるのである。
唯一の現実を“metal corridors, rooms without windows, noise” （95）と感じ
ている Nicholasに、博士は“That is the unreality, Nicholas. . . .　Even now, 
this－my beach, my sea, my trees－is more in harmony with most human 
lives” （95）と自らの価値について語りかける。これは John Miltonや Alfred 
Tennysonの詩の引用に見られるように、博士が美を感じ取る能力と同時に、
Nicholasの悲惨な境遇に共感できる能力、すなわち“sensitivity”をもってい
ることを示している。自らを認めさせることで、Nicholasとの間に連帯感を
生みだそうとしているかのようにも思える。
しかし、拙論で指摘したように、そもそも博士の役割は根本的に矛盾してい
る。博士は理性を重視する合理主義の徹底を使命としながら、一方で、個人の
もつ“sensitivity”という理性の対極にあるものを導入することで、人類の停
滞を打開しようとする。だが、人間の進歩が阻害され停滞しているのは、博士
が合理的に自然を操作し、人類に理想的な環境を提供したからだ。確かに、安
定した社会は理想的社会、安住の場となり得るかもしれない。だがそこは、規
則正しく「機能」することだけを求められる面白味のない社会であることは想
像に難くない。そこに再び野生の力や“sensitivity”が導入されるとすれば、
逆に秩序の破壊が予想される。実際、博士の監視下にあったとはいえ、
Ignacioは殺人癖を抱えており、薬にも毒にもなるファルマコンといった存在
である。失敗すれば、博士の存在意義は失われてしまう。このように見てくる
と、Dr. Islandの行為は安定と破壊という微妙なバランスの上に存在している
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ことがわかる。博士が Nicholasに語りかけるのは、そのような自分の存在、
役割を肯定的に認めて欲しいと思っているからだ。
だが、博士のこの承認願望は達成されない。復活祭の卵に関するシーンで、
博士の意識と Nicholasの意識が交錯する。そこで風景について、鳥につい
て、あるいは言葉について、“beautiful”、“pretty”という言葉が繰り返され
る。風景、鳥のイメージは博士の引用する Tennysonの詩－“The mountain 
wooded to the peak, the lawns / And winding glades high up like ways to 
Heaven, / The slender coco’s drooping crown of plumes, / The lightning ﬂash of 
insect and of bird, / . . . / All these he saw” （108-9）－と呼応する。これが、博
士の自己イメージであり、理想とする世界なのだろう。そして、母親の“Isn’t 
it pretty?” （110）という言葉と、博士の“Isn’t it a pretty word?” （110）という
言葉が重なる。だが Nicholasは、“Words just mix you up” （110）とこれらの
言葉を受け流す。復活祭の卵を美しいものであるがゆえに Nicholasに渡すの
ではなく、自分がもっておくという母親の思いやりのない言葉－“I’m going 
to take it home and keep it for you.　It’s too nice to leave with a little boy” 
（110）－の前では、“Besides having great beauty of their own, they ［words］ 
are useful in reducing tension”という博士の言葉も、Nicholasには虚しく響く
だけである。Gordonが“First isolated from his mother by her poor grasp of 
reality” （62）と指摘するように、思いやりに欠けた母親の乏しい現実感覚、
すなわち“sensitivity”の欠如が、Nicholasをさらに孤立させる。これは
Ignacioの治療のためと称して Dianeや Nicholasを道具として利用しようとす
る、二人への配慮を欠いた博士の考えとも通底しているのではないだろうか。
こうして、母親の言葉への不信が博士の言葉への不信となり、Nicholasは“I 
want to be a bomb; a bomb doesn’t need a safety valve” （110）といい、“Words 
can be a safety valve” （110）という博士の言葉を否定する。Nicholasの信頼を
得て自分の存在を承認してもらおうという、博士の願望は拒否されてしまうの
である。
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６
先に Dr. Islandにはパターナリズム的発想があると述べたが、彼に変化をも
たらす Nicholasとの関係を心理学的「父と子」という視点から考えてみよ
う。“the Point”へ博士が Nicholasを導いたのは彼にアイデンティティを確立
させるためであり、その点では導き手として父の役割を果たしているといえ
る。だが、博士の試みは失敗してしまう。博士は“You are all of them” （112）
と、そこに見える少年たちが Nicholas自身であることを理解させようとする
が、Nicholasは彼らを自分だと認めない。それどころか Nicholasは、機械仕
掛けの猿を通じて博士が語りかけていると思い、猿を殺してしまう。それに対
し博士は “You haven’t killed me, Nicholas.　You never will” （112）と
Nicholasに自分を殺すことはできないと繰り返す。これは Sigmund Freudの
「父親殺し」を連想させる。パターナリズム的発想で自らの価値観を強要する
父に対し、息子はそれを認めない。圧倒的力の差がある父と子の間で、息子が
父の価値観を拒否し、父を乗り越えるには「父親の殺害」しかない。博士が
Freudについて言及する場面があり（120）、博士は「父親殺し」の意味を認識
している。それゆえ、自らの価値観を守り続けるためには、自分を殺そうと試
みる息子に殺害の不可能性を強調せずにはいられない。
自分の価値観を理解させようとする Dr. Islandの Nicholasへの感情は揺れ
動いている。Ignacio治療の原理である“Harlow effect” （125）という猿を
使った実験についての博士の説明に、Nicholasはその効果を即座に否定し、
“You said that to help me, didn’t you?　I don’t like that” （126）と言葉を続け
る。その途端、“A wave higher than the others splashed chill foam over 
Nicholas’s legs, and for a moment he wondered if this were Dr. Island’s reply” 
（126）と、Nicholasの言葉への博士の激しい反応が示される。Nicholasによ
るこの拒絶に対する報復であるかのように、Dianeは Ignacioに殺害されてし
まう。“He ［Ignacio］ killed her!” （127）と叫ぶ Nicholasに、博士は“‘YES.’ 
Dr. Island’s voice was big and wild” （127）と大文字で、父としての威厳を示
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すかのように大声で荒々しく答える。
YOU KILLED THE MONKEY THAT WANTED TO PLAY WITH YOU, 
NICHOLAS－AS I BELIEVED IGNACIO WOULD EVENTUALLY 
KILL YOU, WHO ARE SO EASILY HATED, SO DIFFERENT FROM 
WHAT IT IS THOUGHT A BOY SHOULD BE.　BUT KILLING THE 
MONKEY HELPED YOU, REMEMBER?　MADE YOU BETTER. . . . 
（127）
この大文字での発言は、お前のためにやったのだという息子を納得させようと
する父親の言葉であると同時に、自分の行為を正当化しているようにも思え
る。“You’re rocking” （127）と Nicholasが指摘するほど、博士は動揺してい
る。一方、Nicholasは“I’m killing you”、“Destroying you” （128）と悲しみ
と怒りの表情を浮かべながら叫ぶ。そして、その感情の高ぶりに反応して、嵐
が起き、高波が Nicholasを襲う。そのとき、博士は、
“GET BACK, NICHOLAS.　FIND HIGHER GROUND.　GO INTO THE 
JUNGLE.”　It was the crashing waves themselves that spoke. （128）
と、避難するよう“GET BACK”を繰り返し、必死で息子を助けようとす
る。「父親殺し」を否定し、父親の威厳を誇示しつつ、一方で自らを殺そうと
する息子を助けようとする態度は、Dr. Islandの Nicholasへの複雑な感情を示
している。
７
では、この最後の場面は何を表すのか。Nicholasは Dr. Islandの度重なる呼
びかけにも応じず、一貫して博士の価値観に抵抗し続ける。自らの命を危険に
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さらしながら、博士を殺害しようとする。博士の監視下で意図的に治療された
Ignacioとは異なり、Nicholasは“rationalize”されることを断固拒否する根
源的力とでも呼ぶような強い力をもっている。博士に“conformity” （106）を
もって接するのではなく、反抗心をもって接する Nicholasの野生の力、価値
に気づいたからこそ、博士は Nicholasを救済したのだ。
だがそのような Nicholasを救済し社会復帰させることには大きな危険が伴
う。なぜなら、彼の力は博士や社会が制御できないほど激しいものだからだ。
その力は博士がこれまで守ってきた社会秩序を徹底して破壊するほど強い。つ
まり、Nicholasの救済は、最終的に博士自らの死を招いてしまうことになる。
言葉の力を信じず暴力的な Nicholasは、社会にとって Ignacio以上にファル
マコンである。そのため、博士が“silent one” （130）と呼ぶ Kennethと人格
を交代させ、社会を穏やかに変革しようと考えるのである。
島田雅彦は「父親殺し」を、Freud的定義とは別に、「ひとつの権威に対す
る革命、あるいは態勢の破壊」（60）と定義し、その典型例として『スター・
ウォーズ』を挙げ、次のように述べる。
『スター・ウォーズ』において、息子のおかげで善の心を取り戻した父は
絶体絶命の息子を助けて皇帝を殺し、みずからも死にます。息子が父を乗
り越える、という形の典型的な関係です。（61-62）
自ら引き起こした荒海の中、Dr. Islandは Nicholasによって、自らを破壊する
ものを助けなければならないこと、つまり、社会を進歩させるには自分の存在
を消さなければならないことに気づく。Nicholasによる「父親殺し」は、博
士が創り出してきた安定した理想の世界の破壊であり、それは自らの死、すな
わち「博士の死」をも意味する。これは、Nicholasの社会復帰が、やがては
自らの死を招くことになり、Nicholasの望む「博士の死」が達成されること
を意味する。つまり、「機能」する人間だけが求められる社会を否定する
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Nicholasの願望が、社会を進歩させるための「博士の死」と一体化すること
を意味する。このように Dr. Islandは Nicholasによって、自分の存在の意味
を問われ、自らの死の意味を理解することになる。
結論
Dr. Islandは宇宙という過酷な環境にいる人類に、Hopkinsの詩が示すよう
な安住の場を提供する使命をもっていた。だが、合理主義の行き過ぎは人類の
停滞をもたらし、自分の役割自体が逆に人類の進歩を妨げていることに博士は
気づく。Nicholasとの「父と子」の葛藤が荒波となって、博士の心を揺さぶっ
たのだ。“The Death of Dr. Island”というタイトルは、Dianeの死と同時に、
「博士自らの死」を意味し、皮肉にも“a death that would help someone else” 
（129）は、「自らの死による人類の進歩」を意味することに博士は気づく。こ
うして、博士は自らの死を悟り、人類進歩のために Nicholasを静かな
Kennethと交代させた今、自分の詠む句に答えるものもいない孤独な存在とな
る。芭蕉の句は、このような博士の葛藤や孤独、悲しみを反映しているといえ
るだろう。
注
１ 以下、拙論については「Gene Wolfe “The Death of Dr. Island”試論－
Nicholasの消滅が意味するもの」『大阪学院大学外国語論集　第68号』
2014年を参照。
２ 参考にした訳をいくつか挙げておく。
　　・“the rough sea－ / ﬂowing toward Sado Isle / the River of Heaven” 
（260）　Bashō and His Interpreters.　Trans. by Makoto Ueda.　Stanford: 
Stanford UP, 1991.
　　・“A rough rolling sea－ / Above Sado Island / Lies the River of Heaven.” 
（135）　1020  Haiku in Translation.　Trans. by Takafumi Saito, William R. 
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Nelson.　North Charleston: BookSurge, LLC. 2006.
　　・“The great Milky Way / Spans in a single arch / The billow-crested sea, 
Falling on Sado beyond.” （131）　The Narrow Road to the Deep North and 
Other Travel Sketches.　Trans. by Nobuyuki Yuasa.　Harmondsworth: 
Penguin Books, 1966.
　　・“Turbulent the sea－ / Across to Sado stretches / The Milky Way.” （109） 
『英文収録　おくのほそ道』ドナルド・キーン訳、講談社学術文庫、2007.
 Beilenson訳は http://www.sacred-texts.com/shi/jh/jh03.htmを参照。
３ 根源的イノセンスについて、芹沢俊介は次のように述べている。
 　 生まれてくる子どもは、自分が生まれるべきか否かを考えたり選んだ
りすることができない。また生まれてくる子どもは、自分を生む親を
誰にすべきか選ぶことができない。（中略）生まれてくる子どもはこ
うした何重もの不自由を背負っている。これらの不自由は暴力と言い
かえてもいい。いずれにしろ子どもは根源的に幾重にもわたって受身
であることは確かである。この根源的な受動性をイノセンスと呼ぶこ
とにする。子どもは根源的にイノセンスである。（『現代＜子ども＞暴
力論　増補版』春秋社1997、21）
４ Oxford Learner’s Dictionaries Web版を参照。作品中の“sensitivity”の
訳としては、「感性」、「感受性」が考えられるが、ここでは「思いやり」
という日本語訳が適切ではないかと思われる。
５ Marc Araminiからの引用は電子書籍のため、引用箇所の見出しとその見
出し内のパラグラフ番号を記す。
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　 This paper aims to clarify what the title “The Death of Dr. Island” means. 
Gene Wolfe says, “‘Death,’ as I saw it, could be handled in two ways: Dr. Island 
could die, or Dr. Island could decree a death.”　As he says, this title admits two 
readings.　It is certain that “Dr. Island could decree a death” refers to the death 
of Diane, but what does “Dr. Island could die” mean?
　 Wolfe quotes Gerard M. Hopkins’ poem at the start of the novel, and 
Basho’s haiku at the end.　These two quotes establish a context which helps us 
to interpret the novel.　The opening poem shows Dr. Island’s desire to reactivate 
his society and to change the world into a refuge for people who live apart from 
the Earth.　On the other hand, the haiku implies his realization that, as Dr. says, 
his own death is “a death that would help someone else,” thus adumbrating this 
loneliness and sadness of his.
　 Dr. Island decides to cure Nicholas to revitalize the society, but Nicholas 
refuses to take part in Dr. Island’s “language game.”　He rebels against Dr. 
Island from the start.　As Freud’s idea of “patricide” indicates, Nicholas, who 
seems to be a son, tries to kill Dr. Island, a father.　When Nicholas tries to 
destroy the island, Dr. Island changes Nicholas’ personality into his alter ego, 
Kenneth, and makes Kenneth take over the task, because he thinks that Nicholas 
is too wild to galvanize the society.
　 In spite of his attempt to revitalize the world through Kenneth, his 
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experience with Nicholas exposes Dr. Island’s contradiction: the overly 
rationalized society which he serves is the cause of stagnation.　As a result, he 
understands that he has to die to revitalize the society.
